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AVERTISSEMENT

Ce document n’est pas le programme économique du &mt National pour
2012. Il s’agit des grandes orientations définiesnuan avant I'élection,
construites a partir des priorités identifiees.

Des conférences de presse thématiques régulieresendront préciser
progressivement ce projet.

Un chiffrage définitif interviendra lorsque le projet de loi de finances pour
2012 sera connu, a 'automne 2011.
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UN SOCLE . SE REARMER FACE A LA MONDIALISATION

A. La liberté monétaire face a I'échec de I'eura tout prix »

B. Des protections raisonnées aux frontieres

C. Batir un Etat fort et stratege

» Objectif : sortir de notre isolement, I'isolemerd kh zone euro qui seule dans le monde s’est désarm

face a la mondialisation. Reprendre les manettesoti® politigue économique et sociale. Profiterlale
croissance mondiale.



A. LA LIBERTE MONETAIRE FACE AL 'ECHEC DE L'EURO

Les problemes F'euro, une monnaie non viable, qui a démontré &cmec. Une monnaie trgp
chére qui étouffe notre économie, I'emploi, et agcélere les délocalisations. Une monnaie
idéologique qu’on s’acharne a vouloir sauver « attprix », celui du saccage social.

Nos solutions :I'euro n'est pas viable, il disparaitra. Il fautré responsable et anticiper
cette chute plutét que la subir. UMP et PS n’ontwuplan B, c’est criminel. Le FN en
définit un, fondé sur une sortie organisée de keuqui devra se faire dans lintérét de
'Europe, de la France et des Francais. Il y a wngtre voie que celle du saccage socjal.
Notre méthode sera la concertation et le dialogia.8 mois de délai seront nécessaires gour
mener de maniere efficace cette sortie de I'euro.

Le débat sur une sortie organisée de I'euro susdeiseréactions a la limite de I'hystérie. Il
faut le replacer dans un cadre rationnel.

La monnaie doit étre remise a sa place : celle distrument économique au service de la
croissance et de I'emploi. Fétichiser la monna&éaa I'origine de nombreuses catastrophes
economiques (dernier exemple en date : le refusngbde dévaluer le peso argentin a la fin
des années 1990, ou la volonté farouche de M. dridb ne pas dévaluer le franc en 1992 au
prix de destructions effroyables d’emplois, comgmient a ce qu’ont fait a I'époque lItalie,
Espagne et Royaume-Uni).

Les réactions des partisans béats de I'euro déemirmgue la monnaie unique est devenue le
symbole d’'une politique européenne fédéralisterques récusons.

Al /L’euro, un échec

Le Prix Nobel américain Milton Friedman avait desiEpart prédit I'échec de I'euro, la crise
qui allait se produire, et démontrait les vertudeipassables de la liberté monétaire.

Une politique économique efficace repose sur deilierp indissociables : la politique
budgétaire, et la politique monétaire.

Acceptant I'aliénation de notre politique monétaaneec I'euro, mis en place entre 1999 et
2002, nous avons perdu toute capacité de gestiom dét adaptée de notre politique
economique.

Aujourd’hui, le bilan de I'euro est désastreux. lpemesses de prospérité, de croissance et
d’emploi ne sont pas tenues. Depuis la créatiotad®monnaie unique, la zone euro est la
région du monde qui connait la croissance la [aisd.



Ainsi, entre 1998 et 2008,

Croissance (par an) Chbémage (taux) Productivié 4p)
Zone euro 1,7% 8,5% 0,8%
Pays européens hors 2,7% 5,1% 1,7%
zone euro

C’est aussi la zone euro qui la premiere est emtiné@cession dans la crise de 2008, avant les
Etats-Unis, et c’est elle qui en sort le plus lemat. C’est ici aussi que la récession fut la
plus brutale (-4% en 2009, contre —2,7% aux Etatis)JU

Dans son livre « La fin de I'euro », I'économisthriStian Saint Etienne a fait un bilan précis

de la monnaie unique, ayant su évoluer par ragpson enthousiasme européiste du début de
la décennie 2000.

A2 / Une position responsable : anticiper plutdt ga subir

La crise de l'euro a largement débuté. Elle ruiggad’lrlande, la Gréce et le Portugal.
L’Espagne est déja menaceée.

La responsabilité d’'un dirigeant politique est dieiper une crise finale de I'euro, annoncée
par nombre d’économistes, plutét que de la subir.

Ne pas avoir de plan B est au contraire crimin@&JMP et le PS portent ainsi une tres lourde
responsabilité en refusant de réfléchir a 'aprés.e

A3/ L’euro cher, un taux de change inapproprié

Structurellement, l'euro se situe nettement autdesde ce qu'on nomme en théorie
économique le taux de change d’équilibre, celuiapsure que I'économie est suffisamment
oxygeéneée. Aujourd’hui 1 euro vaut environ 1,4 dole&t 9,2 yens, alors qu’il devrait se situer
aux alentours de 1,18 dollar et 4,7 yens.

(Cf. a ce sujet I'excellent dossier du Monde Ecomogigné d’Adrien Tricornot, publié le 5
avril 2011).

Le résultat de cette surévaluation structurell¢elgo est dévastateur pour notre économie :
elle dissuade les exportations, et expligue en knége partie I'effondrement de notre
commerce extérieur depuis la création de la monmaigue, ainsi que la baisse en parallele
de nos parts de marché internationales (3,5% allfauircontre prés de 5% il y a 10 ans).
Elle explique nombre de délocalisations. Rappetpui y a moins de 2 ans Airbus expliquait
devoir délocaliser en zone dollar du fait de I'eaher.

Enfin, elle est le fruit d’'une stratégie non co@ige de I'Allemagne, qui profite de cet euro
cher allié a une politique de désinflation compédit c’est-a-dire de baisse des codts
salariaux, pour prendre au sein de la zone eurpalts de marché aux industries francaise et
italienne essentiellement. Avant I'euro et 'acdrage de nos monnaies au Mark dans les
années 1990, la France et I'ltalie dévaluaient liégment leur monnaie pour conserver leur
compétitivité face a I'Allemagne, sans étre forcles baisser leur salaire et démanteler le
salaire minimum comme notre voisin allemand I'a. fai



De 1950 a 1990, le franc a ainsi perdu 75% de aunvpar rapport au mark, et sur la période,
notre croissance économique a été au méme niveaaeale de I'Allemagne. Notre pays n'a
pas été pas moins prospere, au contraire !

A4 | - La crise de 2008 est donc arrivée sur un cagisme européen profondément
affaibli par I'euro :

Arrivée sur un organisme affaibli par 10 ans d’elaccrise économique et financiére de 2008
a profondément déstabilisé la zone euro, qui n®lpacapacité d’'utiliser 'arme monétaire

pour y répondre, a linverse des autres pays (lgaBme-Uni par exemple a fait une

dévaluation compétitive de 20% de sa monnaie penldacrise, ce qui lui a permis de

connaitre un redressement économique important2@&6, sans inflation supérieure a la
notre).

A5 / - Aujourd’hui, 2 solutions possibles au sein&lla zone euro :

o Solution idéologique, celle de 'UMPS : préserveuto « a tout prix », celui du
saccage social

o Solution pragmatique, celle du Front National :egter de faire un bilan de I'euro, et
en tirer les conséguences en organisant une pooggessive de I'euro

Voir ce documenthttp://www.frontnational.com/pdf/crise%20euro.pdti explicite ces 2
solutions opposées.

A6 / La liberté monétaire permettra une politique dus finement adaptée a nos besoins

La liberté monétaire est indispensable en périaerde, on I'a vu. Mais elle est nécessaire
aussi en dehors des périodes de crise, parce egu Ih'est pas une monnaie viable par
nature. Les performances de la zone euro, mémepkdde de crise, sont moins bonnes que
celles des pays européens qui ont une monnaienaio

L’euro impose une politique monétaire unique, pbhmpays trés différents, qui ne partagent
pas les mémes modeles de croissance ni les mémsedécstiques démographiques. Il ne
permet pas de mener une politique monétaire adaptébesoins de chaque pays. Le recours
a la monnaie nationale permettra ainsi une poltiglus intelligente, car plus finement
adaptée aux réalités des pays.

Il suffit d'imaginer un médecin qui donnerait le mé& médicament a tous ses malades, quelle
gue soit leur pathologie... L’'euro n’est pas le bafdimament pour tous les pays d’Europe !

A7 / La nécessité d’'une dévaluation pour oxygénerotre économie

Comme vu précédemment, I'euro est trop cher. lufédonos exportations, et pousse aux
délocalisations, synonymes de désindustrialisagiaie chémage.

L’euro ne sera jamais dévalué. L’Allemagne, quibign avec un euro cher, s’y est toujours
opposée, et, par construction idéologique, la Bar@entrale Européenne de Francfort rejette
cette idée.



La sortie organisée de I'euro permettra une détialu@ompétitive du franc, souvent estimée
par les économistes a 20% ou 25%. Selon plusidude® par exemple une étude Flash
Natixis du 23 mars 2011, la France est I'un desphg/la zone euro qui gagnerait le plus a
une dévaluation compétitive de sa monnaie.

Ainsi, établi d’abord sur cette parité 1 franc =dro, le nouveau franc vaudrait rapidement
0,8 ou 0,75 euro.

Cette dévaluation compétitive sera tres positiveirpootre eéconomie. Elle lui donnera
'oxygéne dont elle manque aujourd’hui cruellemdsite relancera nos exportations, notre
industrie, et permettra de ralentir considérabldanesndélocalisations. L'emploi en profitera.
Rappelons qu’en 1999/2000, la France a trés foriem®fité de la faiblesse de I'euro, qui
valait moins d’'un dollar a I'époque. Sa croissasiégablissait aux alentours de 4% par an.

Dans son livre « Sortir de I'euro ou mourir a péit », I'’économiste Alain Cotta, docteur en
sciences économiques et dipléomé d’'HEC, écrit (pd&fea 67) :« L'accroissement de nos
exportations serait immeédiat. Cet accroissementuinat aussi vite I'amélioration de
'emploi et la baisse du chémage, donc un effeéfigne pour nos finances publiques. Cette
dévaluation aurait sans doute la vertu d’amélionetre déficit extérieur »

A8 / Question de l'inflation

Cette dévaluation compétitive se traduira-t-elle davantage d’inflation, une hausse brutale
des prix ?

Non. Cette décision n’entrainera pas I'hyper imdlatagitée comme argument de propagande
par les adorateurs dogmatiques de I'euro, dansuebsit de tromper les peuples, alors qu’ils
n’'ont rien a leur proposer.

En effet, la dévaluation compétitive du franc séebord trés positive pour notre économie.
Elle aura une série d’avantages, au bénéfice dgl@ et du pouvoir d’achat.

De plus, prétendre qu’il y a un lien mécanique eemtévaluation et inflation est une erreur
d’analyse économique, et plus sirement un mensasggané pour tromper et faire peur.

Comme l'a écrit 'économiste Alain Cotta dans simel « Sortir de I'euro ou mourir a petit
feu », la France n’a jamais connu plus forte cerise que durant les périodes de dévaluations
de sa monnaie. Nombre de dévaluations, comme delel968, n'ont pas été suivies
d’inflation.

Alain Cotta écrit :« Cette dévaluation serait-elle sGrement accompeagaiénflation ? La
corrélation entre les deux phénoménes n'est pasnaatique. Au contraire, puisqu’une
dévaluation réussie, la n6tre par exemple en 136Beaucoup d’autres avant et apres, est
précisément celle qui permet de rééquilibrer lesifices extérieures sans inflatior{pages

67 et 68).

Le Royaume-Uni ces dernieres années a dévaluévra diterling de 20%, y-a-t-il 20%
d’'inflation au Royaume-Uni? Non, absolument pas5%3 environ). L'inflation est
légerement supérieure a celle de la France au d2buf, sans atteindre les taux
apocalyptiques agités dans les médias par les gaogestes de « I'euro a tout prix ». Selon
les experts, cet écart d’inflation s’explique ertrewessentiellement par la hausse brutale de la



TVA au Royaume-Uni (passée de 17,5% a 20%) ainsi gpr la remontée des cours du
pétrole qui touche particulierement I'économie dnritique encore tres dépendante de l'or
noir.

=> Les arguments mensongers sur le lien automatitfualuation/inflation doivent étre
dénoncés, au moyen de [I'expérience passée et dethéorie économique.
Les avantages d'une telle décision I'emporteraig@s nettement sur ces inconvénients
largement fantasmes.

A9 / Question de la dette

La sortie organisée de I'euro fera-t-elle explosetre dette publique ?

- C'est I'euro qui est responsable de I'endettemergssif. Faisant tomber les pays les uns
apres les autres, il nous oblige a creuser nowprerdette pour espérer payer la dette des
autres (déja la Gréce, I'lrlande et le Portugad) niinistére de I'Economie a ainsi annoncé que
rien qu'en janvier 2011, et juste pour payer ldedgtecque, la France a creusé son déficit
public de 1,4 milliard d'euros. C'est en restamsda&uro que la dette explose.

- La relance de I'économie permise par la sorti€algo aura un impact mécanique de baisse
de notre dette et de nos déficits en stimulantrtassance. Rester dans l'euro, c’est la
condamnation a la dette a perpétuité. En sortastctetrouver trés vite le chemin de la
prospérite.

- Concernant la dette extérieure exprimée en esms60% de notre dette, une dévaluation
de 20% du franc créera 12 points de dettes en plus.

- Cela nous meénerait a un niveau encore tres @féa la Belgique, I'ltalie ou le Japon (cf
étude a ce sujet de I'economiste Jean-Jacques jRitis#®,2010).

- Toutefois, nous compenserons cette augmentatida daleur exprimée en francs de la dette
publique libellée en euros par une contribution eptionnelle prélevée sur les avoirs
extérieurs en euros et en autres devises deaitiwis financieres frangaises qui, eux, seront
revalorisés mécaniquement par une dévaluation duaaw franc.

=> Une telle mesure permettra de maintenir la bilii financiére de I'Etat. Elle est tout a
fait réalisable car les actifs extérieurs du syst@imancier dépassent 1600 milliards d’euros et
la position extérieure nette de la France n'estdgu200 milliards d’euros, tres inférieure a la
part de la dette publique détenue par les noneBsd800 milliards d’euros). Il est méme
probable que les acteurs économiques récompendardfrance d'avoir le courage de se
redonner les moyens de sa prospérité.

A10 / Méthode

Le Front National a détaillé un plan en 12 étapesattie organisée de I'euro :
http://www.frontnational.com/pdf/sortir-de-leurofpd

La sortie de I'euro, si tant est que I'euro existeore lors de la présidentielle de 2012, ne se
fera pas du jour au lendemain.
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Notre méthode sera la concertation et le dialogue.

La France prendra 6 a 8 mois pour négocier ave@adsenaires, en convaincre un certain
nombre de prévoir une sortie groupée (pays du Blatde ou Belgique, qui font partie des
pays ayant le plus intérét au recours a la monmaigonale). Un Sommet européen
extraordinaire sera convoqué a l'initiative de fari€e.

Au niveau francais, un Conseil National sera réwagroupant responsables politiques,
syndicats de salariés et patronaux, partis poétgéconomistes et hauts fonctionnaires, afin
de définir les modalités concretes et cette sprogressive.

Un ministére technique transversal, le ministéere @&uverainetés, sera installé des le
lendemain de I'élection présidentielle afin de f@loles aspects techniques de linstauration
de la liberté monétaire, et notamment de mettrglare 'ensemble des dispositifs d’action et
d’évaluation nécessaires a une transition réussid’ediro vers le franc. Ce ministére a
vocation a proposer des solutions techniques ablrgsement de la souveraineté nationale
dans I'ensemble des domaines ou la France a partilbesté d’action (monétaire, mais aussi

commercial, diplomatique, militaire, migratoirerigique, etc.).
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B. DES PROTECTIONS RAISONNEES AUX FRONTIERES

Les problemes Le libre-échange généralisé, qui touche I'Uniomogéenne plus fortement
gue n'importe quelle autre région du monde par idg®, met nos productions nationales et
nos travailleurs en concurrence déloyale avec leaeoentier. C'est inédit. Cela entraine|la
désindustrialisation, le chdmage et la baisse duvpa d’achat.

Nos solutions : Mettre des protections raisonnées a nos frontiggduses douaniéres,
guotas d’'importation, normes sanitaires) pour rdtabne concurrence saine et tenable. Tout
le monde le sait: I'Union européenne ne le fermgas a ses frontieres, et ses Traites
l'interdisent d’ailleurs formellement. La ré-industlisation de la France passe par cette
politique ambitieuse. L'argument de la hausse des pe tient pas pour les raisons
exprimées ci-dessous.

Bl / Le libre-échange mondialisé est la source foathentale de dégradation du pouvoir
d’achat de la majorité des Francais

Le libre-échangisme est un véritable dogme de tites golitiques et économiques depuis
trente ans. Comme par miracle, il serait par nagorgce de croissance et d’emploi pour tous
et partout. Il est au fondement des politiques ‘dmibn européenne et des grandes
organisations internationales comme |'Organisationdiale du commerce (OMC) ou le

Fonds monétaire international (FMI). En réalité,pmut parler d’'une véritable « foi » dans le
libre-échange, bien éloignée des enseignements tlitesries économiques. Parler de
protection est interdit : briser ce tabou condasoreauteur a quitter le « cercle de la raison ».

La mondialisation débridée est une situation irédjui n'avait jamais été prévue par aucun
des penseurs de la liberté du commerce du XiXdesiB®epuis 2000 et I'entrée de la Chine
dans I'OMC, le libre-échange connait une nouvellgueur, et se traduit par la mise en
concurrence a I'échelle mondiale de I'ensembleatetravailleurs.

Les résultats de cette « expérience » sont capdmipees pour une grande majorité de
Francais :
- La croissance de [|'économie francaise n’'a cessé bdisser au rythme de
l'intensification de la mondialisation
- L’emploi industriel est entré en phase de destucthassive, avec des conséquences
particulierement dévastatrices sur des pans emtéermtre territoire
=> D’aprés une étude réalisée par la Direction Gaeélu Trésor en juin 2010, 63% de
'emploi industriel francais a été détruit par egtblitique sur la période récente.
- Le chdmage dépasse 10% de la population active ssids-emploi touche un nombre
considérable de salariés (précarité, temps pairitékim ...)

Il en découle un effondrement du pouvoir d’achatrpene majorité de Francais condamnés
au chémage et au sous-emploi, en dépit du faitlgueondialisation permet I'importation
massive de produits a bas prix des pays émergents.

Les avertissements dés 1999 de Maurice Allaisersdul prix Nobel d’économie, n’ont pas
été écoutés :
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« Si toutes les politiques mises en ceuvre depuis-eimg ans pour combattre le chdmage
ont échoué, c’est que I'on a constamment refus€’atéaquer a la racine du mal : la
libéralisation mondiale inconsidérée et excessige dchanges au regard des disparités
considérables de salaires réels qui se constatemt @urs des changes avec de tres
nombreux pays (Maurice Allais, La Mondialisation, la destruti des emplois et de la
croissance, I'évidence empirique, Ed. Clément Ju299).

Avec lintensification de la mondialisation deplgs années 1990, les conséquences du libre-
échange intégral sur les sociétés sont de plus leém gritiguées par les plus grands
economistes, notamment aux Etats-Unis. Paul Saonyelsn des plus grands penseurs
contemporain du libre-échange a relancé aux Etais-l¢ débat sur les bienfaits de la
mondialisation en affirmant en 2004 qu'apres urenpére phase d’ouverture bénéfique au
commerce avec la Chine, les Etats-Unis ont towdrdrp a la seconde phase du processus qui
annulerait complétement les bénéfices transitdirés d’une premiere phase d'ouverture
économique et qui provogquerait, dans un marché&alwit trés flexible comme aux Etats-
Unis, un effondrement des salaires.

Citation :

L’analyse compléte du processus d’ouverture écogoendes Etats-Unis vis a vis de la Chine
«remet fortement en cause les vues simplistes de bombre d’économistes sur la
mondialisation. (...) Il n’y a donc plus de bénéfioess, mais plutét des effets nets négatifs du
libre-échange sur les Etats-Unis

Pour Pierre-Néel Giraud, Professeur a Mines Pacis B¢ I'Université Paris Dauphine, expert
reconnu de la mondialisation, le libre-échangegir#técrée toute une catégorie de « salariés
inutiles » dans les pays riches, accroit considénant les inégalités de revenus. Pour lui, les
politiques actuellement mises en ceuvre (investisgérdans la recherche, la formation et
'innovation) ne suffiront plus a redonner de I'dioipa tous.

Mythe de I'innovation qui suffirait & préserver rmtompétitivité « Ne nous faisons pas trop
d’illusions : la capacité technologique des pays&gents est désormais presque au niveau
de celle des pays riches »

B2 / La pertinence d'une politigue de protection €sainsi reconnue par un nombre
grandissant d’experts

Pierre-Noél Giraud plaide pour un « protectionnistnatégique de transition »

- Le protectionnisme ou le libre-échange n’est pas gquestion de croyance, mais un
sujet politique, qui doit étre apprécié au regaed drconstances ;

- Une foi aveugle dans le libre-échange dans le gtmtactuel de mondialisation
sauvage est irresponsable, face a des pays éngergentitilisent toutes les armes du
mercantilisme (dumping monétaire, dumping sociamging environnemental) et de
la politique industrielle (champions nationaux) ;

- Une politique de protection est un instrument todait Iégitime a envisager dans le
cadre de politigues commerciales responsables.

Pour Maurice Allais, la préférence communautairgeraié étre I'instrument de protection
privilégié a I'échelle européenne et, a défauErknce devrait quitter I'Union européenne.
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Interdite par les Traités européens, la protectioropéenne est un mythe mensonger agité
depuis 20 ans, mais qui jamais ne verra le jourcéutraire, au fur et a mesure des années,
'UE s’est ouverte et isolée dans une politiqueliles en plus libre-échangiste.

=> L’instauration de protections aux frontiéres reaéera donc du pouvoir d’achat et
contribuera a réduire les inégalités territorialeset de revenus

B3 / Protection aux frontieres, de quoi parlons-nos ?

Les instruments de la politique commerciale sonnis dans un ensemble de dispositifs
publics mis en ceuvre dans un grand nombre de payacon efficace tarifs extérieurs,
contingents d’importations (quotas), normes techniques localesopposables aux
importations.

Cf. par exemple la surtaxe américaine de 35% supreus chinois en 2009. Ou la Russie qui
a pendant la crise imposé des normes sanitairesstristes sur I'importation de fruits et
légumes afin de protéger sa production nationalta etlancer efficacement. Notons que
jusqu’en 2005, 'UE a contingenté le textile chmoielle imposait des quotas d'importation,
et pourtant les prix n’étaient pas plus élevésmgamtenant !

Les droits de douane ne seront pas identiquestpasies pays ni tous les produits. Ils seront
décidés en fonction de différents critéres : plesé&s pour les pays qui ne respectent pas les
normes environnementales, sociales et sanitailes.éRevés aussi sur les produits qui entrent
directement en concurrence déloyale avec notreuptimh nationale. A l'inverse, il n'y aura
pas de droits de douane vis-a-vis des productibemandes par exemple.

Les différentes protections aux frontieres serdilisées pour protéger notre industrie de la
concurrence déloyale, mais aussi sur certainsgsctglii nous paraissent essentiels, et pour
permettre a la France de rebatir une industricafé et compétitive, sous l'impulsion de
I'Etat stratége (voir point suivant). Dans ce derras, c’est plutét le quota d'importation qui
sera utilisé, le temps d’assurer une réindustats du pays. Quand la concurrence déloyale
cesse, les protections aux frontieres n’ont plusadmn d’étre et disparaissent.

B4 / Réponses aux arguments mensongers

Une politique de protection aux frontieres seraitchuse d’'un effondrement économique
selon ses détracteurs. Leurs arguments sont conlausFrance subirait d'importantes
rétorsions commerciales de la part de ses paresnat 25% de I'emploi en France est relié a
I'exportation.

Cette prédiction catastrophiste doit étre dénonkcég.avantages seront largement supérieurs
aux inconvenients :

- Nous ne nous isolerons pas : nous ne ferongmtuaire que sortir de I'isolement dans
lequel la zone euro s’est placée en étant la gégien du monde ouverte a tous les
vents, sans protection ;

- L’effondrement du commerce extérieur francais de@@00 montre bien que c’'est la
politique actuelle qui est en échec ;

- L’essentiel du commerce extérieur francais estg@alvec I'Union européenne ;
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- Des protections mises en ceuvre dans un contextpétitiiha I'intérieur du territoire
national francais sont compatibles avec un niveaqudlité et d’innovation élevé qui
maintiendra la capacité des produits francais &psker (reconstitution de filieres
technologiques sous I'égide de I'Etat stratéegenatda protection des tarifs extérieurs
rétablis).

B5 / Un pouvoir d’achat stimulé par la protection @mmerciale

Une politique de protection ne vise en réalité gopgerer une redistribution des richesses
francaises en faveur des «victimes de la mondi@dis » que les élites politiques et
économiques n’ont jamais acceptee :

- Apres une courte période de transition, la ré-ibthlsation du territoire diffusera
massivement du pouvoir d’achat dans les classeslaiogs et les régions aujourd’hui
en déclin économique (relocalisation des sousatteds des grands groupes
industriels — automobile, biens d’équipement,...)oilions pas les 2 faces d'un
individu : consommateur d’'un coté certes, maisrgata chémeur de l'autre.

- Le codlt plus élevé des importations incitera lesriiuteurs a réduire leurs marges sur
ces produits et a privilégier ainsi les productionationales offertes aux
consommateurs, une politique de contréle transitdes prix pouvant étre nécessaire
pour limiter les effets a court terme des mesuagatres sur les produits ne pouvant
pas étre produits localement.

- Les hausses de taxe toucheront essentiellemempro@sits chinois ou indiens vendus
en grande surface, alors que les Francais n'ordifamu les avantages supposés de la
suppression des taxes sur les prix du fait du cotepent prédateur de la grande
distribution.

= En paralléle de notre politique, il faudra donc eremne politique tres
volontariste, voire coercitive, vis-a-vis des grasaurfaces pour les forcer a
réduire leurs marges indécentes.

L'argument de la hausse des prix est donc parfaiteemt mensonger.
=> Avec les protections aux frontieres, le salarigagnera en pouvoir d’achat, le chémeur
aura plus de chances de trouver un emploi, les dé&alisations diminueront, et les

distributeurs seront incités a proposer des produg fabriqués en France aux
consommateurs.
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C.BATIR UN ETAT FORT ET STRATEGE

Les problémes Sur ce point, I'Union européenne apparait commi@aierement isolée
dans le monde, en ayant désarmé ses Etats, laestiarla loi de la jungle.

Nos solutions I faut faire de I'Etat stratége le fer de lance tBarmement face a la
mondialisation et de la ré-industrialisation du gay

C1 / Batir I'Etat face a deux mouvements d’affaiblssement : la décentralisation et 'UE

La décentralisation, en 1981 puis 2004, a privéat e compétences stratégiques : transports
régionaux, routes nationales, action économiqueamaient. Aujourd’hui, beaucoup
reconnaissent que nous sommes allés trop loin.

L’'Union européenne : les Traités imposent le doglada concurrence libre et non faussée,

interdisent idéologiqguement les aides d’Etat (EtR7 du Traité de Rome), ainsi que toute

forme de protection aux frontiéres internes a I'td&is aussi externes. Souvenons-nous qu’en
2009, l'aide de 6 milliards d’euros apportée p&tdt a Renault n’a pas pu étre conditionnée
au maintien des activités en France a cause derfar(sion européenne.

C?2 / L’Etat strateége pour organiser la ré-industridisation de la France

Qu’est-ce que I'Etat stratege ?

- Il s'inscrit dans la tradition colbertiste framsge.

- Il a vocation a organiser une planification wtgique de la ré-industrialisation et a impulser
innovation, en partenariat avec les industrigltes ingénieurs.

- Il devra réorganiser les filieres d’études, recrdes compétences nécessaires a
l'indispensable projet de ré-industrialisation dd-fance.

- Cela se fera dans le sens d’'un aménagementrdaite harmonieux et efficace.

- Cela suppose de reprendre des compétencegysjtese perdues par I'Etat dans ce double
mouvement de décentralisation ratée et de fuivant européiste.

C3 / Un Etat qui stimule I'innovation et une meilleire coopération entre acteurs privés
et publics de la recherche

Beaucoup de rapports du Conseil d’Analyse Econoenigumontrent : la coopération en
matiére de recherche entre acteurs du privé etuBlicofonctionne mal en France, et notre
effort global de recherche et développement esiffisant. L'Etat stratége jouera ce role de
catalyseur et de pont en matiére de recherchénetoation.

Il veillera par exemple a conditionner le crédifpidh recherche (3,2 milliards d’euros par an
de dépenses fiscales) au maintien intégral desesedé recherche en France et a la création
dans notre pays.
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C4 / Un Etat fort garant des services publics

Le Front National a consacré une étude détaillée fujet important :
http://www.frontnational.com/pdf/20110128-Redressatrservices-publics.pdf

L'UMP et le PS ont progressivement détruit le segvpublic en votant Traités et directives
européennes qui organisent dans tous les domainikgtalisation. Les gouvernements UMP
et PS ont largement privatisé les services publics.

L’Etat stratege aura vocation a redevenir actiaenanajoritaire ou exclusif des grandes
entreprises stratégiques de service public, damsldenaines des transports et de I'énergie
notamment.

Solidaire, il veillera a développer la continuitritoriale, notamment avec I'Outre-mer
francais, et prendra les manettes concernantriés pablics. Les explosions de prix ne seront
plus autorisées, d’autant que les grandes entespde I'énergie font de tres importants
bénéfices.

C5 / Un secteur bancaire régulé, la finance remisiesa juste place

Le puissant lobby des banques d’affaires infludmeaucoup trop les décisions politiques et
incite parfois a des pratiques de corruption etaeflits d’intéréts. Ce phénomene, né aux
Etats-Unis et au Royaume-Uni, n’épargne pas laderan

L’exigence démocratique imposera ainsi de faireHasse a tous les conflits d’intéréts, aux
niveaux politique et administratif. Des décisio@gi$latives et réglementaires seront prises en
ce sens.

La pleine séparation des activités des banqueségét cet d’affaires sera restaurée, alors
gu’elle fut imprudemment supprimée par un gouvem@nsocialiste en 1984. Britanniques et
Ameéricains sont en train de réfléchir a cette sohytalors que le gouvernement francais seul
ne fait rien.

Le secteur bancaire sera régulé autour d'un pabiigobancaire sous contréle de I'Etat. Les
banques de dépdt en difficulté seront provisoirdnmationalisées. L’activité des banques
d’affaires sera réglementée, et la France aginaderent au niveau international pour une
stricte régulation du marché des produits dérivés.

En amont, il sera demandé a nos grandes écolesnadmearce et d’'ingénieurs de former des
entrepreneurs et des ingénieurs et non pas seuleileefinanciers.

Dans les entreprises ou I'Etat est présent, pousein donné aux entrepreneurs et aux
industriels, afin de sortir des logiques puremémaricieres (voir a ce sujet le livre collectif
« La France et ses multinationales, stratégie tgobtintérét national » conduit par Laurent
Faibis, économiste).
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DEUX PRIORITES : L'EMPLOI ET LE POUVOIR D 'ACHAT

A. Assurer le redressement des classes moyendes &ME

B. Revaloriser le travail dans la répartition debesses produites

C. Une révolution fiscale pour assurer la justiceiae

D. Alléger la bureaucratie en soutien aux TPE eEPM

E. Lutter contre I'exclusion des jeunes et des@8érdu marché du travall

F. Redonner du pouvoir d’achat aux Francais emanuttontre les ententes et les pratiques abusivda d
grande distribution
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A. ASSURER LE REDRESSEMENT DES CLASSES MOYENNES ET DES
PME

—+

Les problémes Classes moyennes et PME sont les acteurs qursoulé plus de la crise, €
sur lesquels pése injustement I'essentiel de fefils sont pourtant au ceeur du redressement
du pays.

D

Nos solutions ‘Assurer le redressement des classes moyenneskiMiesn les placant au
cceur de différentes politiques sectorielles déyep ci-dessous.

Al / Un objectif prioritaire pour le EN :

Car ces acteurs sont au cceur du dynamisme éconmrdigyays, sur la consommation,
linvestissement et la création d’emplois, et guilagit des populations sur qui pése
injustement I'essentiel de I'effort.

A cOté des plus pauvres, les classes moyennesierealéclassement seront notre priorité.

C’est une question de justice sociale.

A2 | Aider a I'émergence de grosses PME innovantest exportatrices : impulser un
esprit entrepreneurial et la création d’'un tissu dETI :

Il y a ici une évidente faiblesse francaise papogpnotamment au Mittelstand allemand ou
au tissu italien de grosses PME. lIs représenespeactivement 40% et 60% des exportations
de leur pays.

Avant la crise de 2008, il y avait en France 4900 (Entreprises de taille intermédiaire, c'est-
a-dire de grosses PME). Il en reste apres la 4866, souvent faiblement exportatrices.

A données comparables, il nous manque environ EdJ0@ar rapport a I’Allemagne.

Nos pistes :

- Les PME doivent profiter principalement, a l'iastdes classes moyennes, de la révolution
fiscale du FN, via un taux d’IS progressif, et &arisation du réinvestissement des bénéfices.

- Il convient d’améliorer les outils de financemahntdestination des PME, et d'aide a
'innovation (batir un OSEO puissance 10).

- La problématique des cartels qui empéchent |leg EMtre présentes sur des marchés devra
étre traitée, via une politique de la concurrereauisoup plus ferme avec les grands groupes.

- Nous nous engageons a mettre en place un « Bomilless Act » a la francaise, c’est a dire
un acces prioritaire des TPE/PME aux marchés mibkn 2007, les candidats Bayrou et
Sarkozy avaient menti aux Francais en faisant cefi@me proposition alors qu’ils soutiennent
par ailleurs les regles de I'Union européenne ‘qutekdisent formellement !
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- Au niveau culturel, notre systéme éducatif dataurager I'esprit partenarial francais, dans
les grandes écoles notamment. Les filieres d’éfrategaises ont trop vocation a former des
managers ou des hauts fonctionnaires, mais pas pletits patrons ».

Voir a ce sujet un récent rapport de l'institut Neigne :« - de 5% des diplémés de nos
cursus d’élite créent un jour une entreprise digieece nom »

- Face a l'effondrement du pouvoir d’achat, le Erhiational rétablira I'échelle mobile des

salaires, c'est-a-dire I'indexation automatique si@gsires sur la hausse des prix, qui existe
dans un certain nombre de pays (la Belgique panpbe).
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B. REVALORISER LE TRAVAIL DANS LA REPARTITION DES
RICHESSES PRODUITES

Voir a ce sujet la conférence de presse thématapieMarine Le Pen (mars 2011):
http://www.frontnational.com/?tag=cac-40

Les problémes Les immenses richesses dégagées par les tresggamdreprises profitent
de plus en plus aux actionnaires, et de moins ensraux consommateurs, aux salariés et a
linvestissement. Les PME, elles, sont accabléespdt.

Les solutions :Assurer une meilleure répartition de ces supehegses, et introduire |a
justice fiscale au bénéfice des PME. Divers ostliont mobilisés, cf. détails ci-dessous.

Bl / Une répartition injuste et inefficace des ricksses produites par les grandes
entreprises

Pour les grandes sociétés du CAC 40, le bilan 28t(Qlus que positif : bénéfices nets en
hausse de 85% a périmetre constant en 2011, sogjuasi doublement en un an, a 83
milliards d’euros au total, un chiffre qui retrouggiasiment son niveau de 2007, avant
I'éclatement de la crise financiere et économique.

Si ces chiffres choquent a ce point les Francasn’est pas tant parce que les grandes
entreprises font beaucoup de bénéfices. En soénéfize est toujours préférable a une perte,
et nous ne devons pas souhaiter pour notre crassainl’emploi que les grands groupes

soient en déficit ou en difficultés financiéres.

Non, ce qui choque trés légitimement les Frangiést le terrible décalage qu’ils constatent
entre la situation de ces grands groupes, plussslmnte que jamais, et la leur, marquée
chaque semaine davantage par I'avancée de laatriese conséquences des plans d’austérité
gue les dirigeants européens ont décidé d'imposgr peuples, se refusant a envisager
d’autres solutions.

Les Francais ont raison d’étre choqués par cdtistine sociale effroyable C’est ce sentiment
de ne pas profiter des fruits de leur travail, pajue ces bénéfices ne sont pas venus de rien
mais bien du travail et de l'ingéniosité des Frascqui exaspere nos compatriotes. C'est
aussi le sentiment de centaines de milliers despetiefs d’entreprise, qui travaillent dur au
guotidien pour porter a bout de bras une petit@égba la trésorerie toujours fragile.

Le sentiment d’injustice que ressentent les Francaiest validé par les faits et les chiffres.

Le partage de la valeur ajoutée, c’est-a-dire Bemsle des revenus engendrés chaque année
par I'activité productive, s’est sérieusement ddgran 30 ans, au détriment des salaires. Ces
derniers représentaient plus de 75% de la valewutég au début des années 1980, contre
67% aujourd’hui, et méme 56% seulement dans laesdgrgroupes ! Les revenus du capital
ont capté la différence. Un rapport publié par 8BBE en mai 2009 montre bien cette
évolution.
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Ce méme rapport démontre que jamais depuis la deaprerre mondiale, les propriétaires du
capital, les actionnaires, n’avaient recu une passi importante des bénéfices : 36%, contre
7% aux salariés (cinq fois moins), et 57% pourviéistissement. Ce n’est qu’'une moyenne.
Dans les grands groupes du CAC 40, la part quent\daux actionnaires atteint presque 50%.

Le sentiment d'injustice ressenti par les salaggispartagé par les dirigeants des petites et
moyennes entreprises, soumises a un impo6t suptéstds de 33,33%, alors qu’en moyenne
les entreprises du CAC40 parviennent a n'en payer 8. Les répercussions de cette
injustice fiscale, et de la déperdition financigue en résulte, pesent lourdement sur I'activité
de nos TPE et PME, ainsi que sur nos finances qpugsi

B2 / Une meilleure répartition des richesses doit es faire _au bénéfice des
consommateurs notamment des consommateurs de produits énergsétigm cette période
d’explosion du codt de I'énergie.

Le plan d’action proposé est le suivant :

- annulation de la hausse de 5,2% des tarifs du gax@ 2011, alors que GDF Suez
réalise d’énormes bénéfices ;

- baisse immédiate de 20% de la TIPP, et compenspéibnine surtaxation réelle des
super-profits des grandes compagnies pétrolieregmaeres (10,5 milliards d’euros
pour Total I'an dernier, +25%) ;

- reprise en main du secteur de I'énergie par I'Gtedtége, aux dépens des directives
européennes ultralibérales

- lutte contre la spéculation internationale surgesduits de base via une négociation
internationale et une régulation des contratsrager

B3 / Nous devons d’'urgence répondre a l'injusticecgiale en incitant fortement a une
répartition plus équitable des super-profits des candes groupes du CAC 40.

Comme le rapporte un article du Figaro du 21 fé\2{l1,« les grandes entreprises cajolent
leurs actionnaires »et devraient cette année leur verser des divelenecord, de I'ordre de
40 milliards d’euros, soit prés de la moitié deréeliénéfices, contre 37% en 2007. On le voit,
la situation dérape, au détriment du travail, éenploi et des investissements utiles au pays.
Et d'apres les analystes financiers, les dividerm#ssaient encore croitre de 10% en 2012.
Parmi les champions des super-dividendes, il y atalTtoujours elle, qui cette année va
distribuer plus de la moitié de son bénéfice endeivdes, soit plus de 5 milliards d’euros,
exactement ce que coUterait a I'Etat une baissg0éle de la TIPP pour réduire les prix a la
pompe.

Qu'il y ait des dividendes n’est pas anormal en €& qui est anormal, c’est le fossé, le
gouffre, qui s’est creusé entre ce qui est diséribux actionnaires et ce qui revient au travail,
a I'emploi et aux investissements productifs.

- Pour agir efficacement, le Front National proposeal’utiliser I'arme de I'imp06t sur les
sociétés. Son taux doit é&tre modulé en fonction diatilisation qui est faite des bénéfices.
Plus les bénéfices vont vers les actionnaires, [ilapdt sur les sociétés est lourd. Plus ils
vont vers la participation, les salaires, 'empdbil'investissement productif, permettant une
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relocalisation des activités, plus I'imp6t sur sexiétés baisse. Il y a la une fonction incitative
de I'imp6t que nous devons utiliser.

- Au sujet de l'imposition des entreprises, il faut @oquer ce monument d’injustice que
constitue I'impdt sur les sociétés dans sa forme taelle. En moyenne en effet, les grands
groupes du CAC 40 dont nous parlons ne paient §ued8npbt sur les sociétés, ayant la
faculté de faire appel aux services de cabinetssadd de I'optimisation fiscale, et sachant
pouvoir compter sur la bienveillance des dirigegui#tiques actuels. A I'autre bout, la masse
des TPE et PME, artisans, commergants, paient péin33,33%.

Plusieurs pistes de solutions existent :

- D’abord nous agirons avec déterminatiohn’est pas question d’accepter le chantage de
certains grands groupegjui exigent des ristournes fiscales pour ne paxdiser leur siége
social. Ces grands groupes dépendent largemetitde par ses participations, la commande
publique, la réglementation, les efforts de notiplodnatie pour les aider hors de nos
frontieéres : nous avons donc des leviers de pnessiactionner si nécessaire. Nous sommes
en Républigue, et ces grands groupes, qui ont ipanfiés a leur téte des patrons voyous,
doivent étre bien conscients qu’ils ne sont padeasus des lois !

- Ainsi, pour lutter contre I'optimisation fiscale des grands groupes et les tentations de
délocalisation, il faut enfin éradiquer les paradidiscaux qui servent a loger des profits qui
echappent a I'imp6t. Sur ce sujet, contrairementlailes promesses, le G20 n’a strictement
rien fait, au-dela de la communication et de ladrelaux yeux.

- Dans un souci d'efficacité et de justice fiscald, flaudra dans le méme temps renégocier
les conventions fiscales avec nos partenaires, digsie le régime fiscal de groupgecréé en
1988 : il faut savoir que le régime fiscal de gredirancais est aujourd’hui le plus avantageux
pour les groupes, concernant I'imp6t sur les sésiét

- Ensuite, il faut mettre fin aux dispositifs colteuxet parfaitement inefficaces, comme la

« niche Copé »niche fiscale votée dans le projet de loi derfaes pour 2006 alors que Jean-
Francois Copé était ministre du budget. Elle bé&efiresque exclusivement aux trés grandes
entreprises, en exonérant partiellement les pliisesaencaissées par des personnes physiques
ou morales en cas de vente de leurs filiales ocestide participation détenus depuis plus de 3
ans.

A I'époque, l'actuel patron de I'UMP estimait qu&laurait un« colt extrémement
raisonnable »gstimé a moins d’un milliard d’euros pour 2008.rEalité, le manque a gagner
pour I'Etat s’est élevé a 22 milliards d’euros mrigd ans !

Cette niche est un échec total, qui colte trés @hmatre pays chaque année. Nous proposons
sa suppression.

- Enfin, en s’assurant ainsi que les grands grouhesCAC 40, gorgés de bénéfices,
contribueront mieux au pouvoir d’achat, a I'empléi,l'investissement et a la solidarité
nationale,il sera possible de créer un impo6t sur les societ@sogressif, donc plus juste,
plus efficace, et allégé pour les TPE et les PME.
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C. UNE REVOLUTION FISCALE POUR ASSURER LA JUSTICE SOCIA LE
ET LA SIMPLIFICATION

Les problémes Eruit de 300 ans de strates successives, le sgdiéoal francais est devenuy
opaque, complexe, trés injuste et globalementioaet.

Nos solutions :Remettre a plat le systeme fiscal selon 3 prirscghés : la justice, la
simplicité et I'efficacité. Fusionner les impots, profit de 5 impdts. Introduire la justice
partout via la progressivité de I'impd6t. Consoliderconsentement a la dépense via cette
saine réforme

Trop lourd au global (44% du PIB), mais surtoutstigjustement réparti, et terriblement
complexe (1000 impbts et 30 000 pages de textempdt doit faire I'objet d’'une véritable
révolution fiscale.

C1 / Cette révolution fiscale s’appuiera sur 3 prigipes essentiels : justice, efficacité, et
simplicité

1°" principe : Rendre I'impot plus juste et créer un choc fiscal armi les classes
moyennes et les PMHEcf. a ce sujet un juste constat chez Piketty, bn@ét Saez, «la
Révolution fiscale », et 'ouvrage de Pierre-Aldiluet : « un impot citoyen pour une société
plus juste »)

o Lorsque le méme taux d'imp6t est appliqué pour teuthonde, quels que soient les
revenus, nous sommes dans linjustice : c’est k& matamment des cotisations
sociales, employés (amputation de 25% du salaite fmut le monde environ) et
patronales, et de I'impét sur les sociétés (PMECALC 40 : méme taux dans les
textes, et méme sur-taxation des PME par rapporCAC 40 dans les faits)

o Ainsi nous avons pour objectif d’'instaurer la preggivité de I'impdt partouCe qui
répond a l'article 13 de la Déclaration des drdiés’homme et du citoyen« Pour
'entretien de la force publique, et pour les dépes d’administration, une
contribution commune est indispensable. Elle dti¢é &galement répartie entre
tous les Citoyens, en raison de leurs facultés »

o La justice fiscale suppose aussi de rééquilibreaxation du capital et du travalil
les revenus du travail doivent étre moins taxéss rieacapital et les revenus du
capital davantage.

2°™ principe : Simplifier considérablement le systémédiscal

o Suppose de fusionner nombre d’imp6éts.

o Suppose de supprimer les impots et taxes qui pasun rendement suffisant.
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o Suppose d'ouvrir enfin le chantier de la simplifioa administrative, notamment
pour les PME.
principe : Accroitre I'efficacité du systeme fisch

3éme

o Le choc fiscal créé parmi les classes moyenned/&t &ccroitra I'offre de travail, les
investissements et I'innovation, ce qui est bonrpagroissance et I'emploi
L’architecture du nouveau systeme fiscal, fondécssrprincipes, sera la suivante :
o Fusion de nombre d'imp6ts autour de 5 principaux

o Suppression des multiples impots et taxes dontelelement est inférieur a 100
millions d’euros

C2 / Un systeme fiscal simplifié et juste, réorgasé autour de 5 imp6ots :

1. Un impAt sur les revenus plus juste pour les daes populaires et moyennes

Fusion de la CSG et de l'actuel IRPP (impot surrdgenu des personnes physiques)
notamment. Discussion sur une intégration desatadiss « salariés ».
Des précisions seront prochainement apportées.

Taux : progressif, plus lourd pour les revenus ajital, plus Iéger pour revenus du travail

2. Un impot sur les sociétés plus simple, et plusste pour les PME

Fusion notamment de l'actuel IS et des contribilmgement/formation dans un seul impot
sur les sociétés. Discussion sur une intégratigrcdgsations patronales.
Des précisions seront prochainement apportées.

Impot progressif.

On l'a vu, son taux doit étre modulé en fonctionl'délisation qui est faite des bénéfices.

Plus les bénéfices vont vers les actionnaires, [ilapbt sur les sociétés est lourd. Plus ils
vont vers la participation, les salaires, 'empdbil'investissement productif, permettant une
relocalisation des activités, plus I'imp6t sur sexiétés baisse. Il y a la une fonction incitative
de I'imp6t que nous devons utiliser.

=> L’instauration de la progressivité favorise IBME. Alors qu’aujourd’hui elles sont
victimes d’une injustice criante, cf. rapport dunSeil des prélevements obligatoires de 2009
=> En paralléle, les grandes entreprises sont @ées beaucoup plus sévérement.

=> L'imp06t unique simplifie considérablement le wyse.
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3. Un imp6t sur la consommation

Maintien de la TIPP (abaissée en cas de dévaludeada monnaie qui renchérirait le prix du
pétrole ou en cas de choc pétrolier).

Mise en place d'un ajustement automatique de |&PTIHiminue quand le prix du pétrole
augmente au-dessus d’'un certain seuil, et augnamtah paralléle des taxes sur les super-
profits des grands groupes pétroliers et gazidrmversement.

Suppression des multiples taxes Sarkozy sur laooomsation (sur le « triple play », etc.)

Impét sur la consommation principal = la TVA. Maamt des taux actuels. Eventuelle
modulation du taux de la TVA en fonction de la lz=tion de la production (moins fort si le
produit est fabriqué en France).

4. Un impot sur le patrimoine simplifié, et plus jwste

Un imp6t unique, fruit de la fusion entre la taxmdiére et I'ISF, sur des bases rénovées
assurant la justice fiscale. Permet de supprime&axe fonciere actuelle, fondée sur des bases
injustes datant de 1970. L'ISF est donc intégrét antpdt unique, et correspond a une surtaxe
respectant les mémes taux qu'aujourd’hui, selanéme seuil de déclenchement (790 000
euros, soit le seuil avant 'injuste réforme SARKO&n cours).

Impot progressif.

Des précisions seront prochainement apportées.

5. Les droits de douane pour une vraie stratégie dustrielle et agricole
Font partie de la politique de mise en place déegptmns raisonnables aux frontieres.

Voir cette partie du projet.
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D. ALLEGER LA BUREAUCRATIE EN SOUTIEN AUX TPE ET PME

Les probléemes Créer et faire vivre une petite entreprise esptsouvent un véritable
sacerdoce. L’emploi péatit de cette situation andena

Nos solutions :Récompenser I'esprit d’entrepreneur. Alléger cdésablement la
réglementation lors de la création d’'une entrepriteu cours de la vie d’'une PME. Assurer
enfin la sécurité juridique et fiscale, et sim@ifi’ensemble des régles qui s'imposent aux
PME.

D1 / Exces de réglementation : création d’'une entpgise et vie d’'une PME

Selon I'INSEE, le taux de survie a 5 ans des ndesedntreprises créées en France est de
52%. Ce taux est insuffisant, et moins élevé qutatats-Unis par exemple.

Aussi bien au moment de la création d’une entrepgae pendant les premieres années de sa
vie mais aussi ensuite, il convient de réduirddesdeurs administratives.

Les difficultés de gestion, de paperasserie péndlidavantage les TPE/PME qui n'ont pas
les mémes moyens que les grandes entreprises diplger des fonctions support dignes de
ce nom. L'artisan est fier de son oeuvre ou deésation. Il ne souhaite pas perdre son temps
a des activités de gestion auxquelles il est pépgré. Le médecin soigne, mais n'entend pas
s'encombrer de gestion, de paperasses.

=> Nous nous engageons a opérer une simplificattmsidérable des taches administratives
nécessaires a la création et a la vie d’'une engepr

D2 / Des effets de seuil pervers

Certains seuils sont mal construits. lls bloquentdéveloppement et I'accroissement des
PME, et pénalisent au final I'emploi. Il faut lissees effets de seuil.

D3 / Assurer la sécurité juridique et fiscale

L’insécurité juridique et fiscale est sirement I'des problémes les plus considérables que
rencontrent nos TPE et PME : elles ont le tourmigljque et fiscal car les regles ne cessent
de changer (voir a ce sujet ce rapport publié dref2009 par la CCIP «x améliorer la
sécurité fiscale et juridique des entreprisgs »

Dans un environnement juridiquement instable, $gue d’entreprise augmente et son codt
surenchérit. Parallélement, la crainte de désordoematifs peut entrainer immobilisme et
frilosité dans les choix stratégiques. A termest@onc la compétitivité des entreprises qui
est susceptible d’étre entravée.
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Il faut simplifier les regles juridiques et fiscaleon I'a proposé, mais aussi les stabiliser, les
cristalliser au maximum. Une nouvelle fois, ce skast plus petits qui souffrent le plus de
cette insécurité juridique et fiscale insupportable

=> Nous nous engageons a modifier le moins soyvestible les régles juridiques et fiscales
qui entourent l'activité des TPE et PME.

Par ailleurs, notre réforme fiscale leur profitérair ce point dans le projet).
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E. LUTTER CONTRE L 'EXCLUSION DES JEUNES ET DES SENIORS DU
MARCHE DU TRAVAIL

Les problémes Jeunes et séniors sont les deux catégories deplalation les plus largement
exclues du travail. Cela nuit a leur prospéritédtefficacité économique globale du pays.

Nos solutions :Assurer la ré-industrialisation de la France e¢s’donner les moyens.

Revaloriser les diplomes et I'apprentissage. Batirvrai service public de la formation
continue. Réserver un tiers des embauches daonsdddn publique aux travailleurs de plus
de 45 ans issus du privé

174

E1 / Une situation préoccupante, plus forte en Fraze qu’ailleurs, et qui ne s’améliore
pas (probleme gqui n’a pas été traité)

En France, le taux d’emploi des 15-24 ans estqudigrement bas : 31,4% (INSEE 2009)
contre 35,2% en moyenne dans I'Union européenr&4%4 au Royaume-Uni et 46,2% en
Allemagne ; parmi les actifs, un taux de chémagempdes plus élevés de I'Union
européenne (22,3% en France a la fin 2010 confre&2®moyenne au sein de I'UE).

Méme difficulté concernant le taux d’emploi des@b-ans : 38,9% en France contre 46%

UE, 57,5% au Royaume-Uni et 56,2% en Allemagne.

E2 / Cette situation a pour effet de réduire le notore d’heures travaillées globalement
en France

Cet effet est mécanique : a c6té du chdmage deenggsdrappe notre pays, I'expulsion de
catégories entieres du marché du travail réduibdebre global d’heures travaillées en
France. Cela réduit la production nationale, laissance du PIB, et donc I'emploi et le
pouvoir d’achat.

C’est bien essentiellement cette carence, davanjagdes 35 heures, qui explique le déficit
du travail en France (chaque salarié travaille @yenne en France 1559 heures par an, soit
environ 125 heures de plus qu'un salarié allemasid gxemple) et a peine moins gu’un
salarié britannique.

Concernant les 35 heures, cette décision n’étast ggportune en période de difficulté
économique. Il n'est cependant pas souhaitableodmif les TPE et PME a une nouvelle
réforme du temps de travail, a une nouvelle réasgdion complete, alors qu’elles doivent
déja faire face a une crise économique sans précéllious pronons la possibilité de
négociations par branche. Une hausse éventueltendps de travail hebdomadaire doit étre
obligatoirement accompagnée d’'une hausse équieatis rémunérations.
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E3 / Des pistes de solutions

La vraie réponse, structurelle, se situe au nidEala ré-industrialisation de notre pays, et de
la croissance retrouvée. Cet objectif est largerdémeloppé dans les autres points du projet.

En amont, pour venir en soutien aux jeunes, il monvd’instaurer la possibilité de
'apprentissage a 14 ans, et une revalorisationdg@émes, notamment du baccalauréat. La
meéritocratie républicaine doit guider une politigleesélection plus affirmée.

Les séniors doivent pour leur part bénéficier dwmi systeme public de la formation
continue.

Il faut en outre réserver un tiers des embauches afonction publique aux travailleurs de
plus de 45 ans issus du privé

30



F. REDONNER DU POUVOIR D’ACHAT EN LUTTANT CONTRE LES
ENTENTES ET LES PRATIQUES ABUSIVES DE LA GRANDE
DISTRIBUTION

Les probléemes L’absence d’'une vraie concurrence en France entaine hausse des prij
au détriment du pouvoir d’achat. Les ententes m¢ gas vraiment combattues, et la grande
distribution maintient des prix €levés grace a phy-concentration des centrales d’achat.

Nos solutions :Instaurer une vraie concurrence en luttant comé®ententes, en démantelant
I’hyper-concentration des centrales d’achat et eanant les mesures réglementaires et
|égislatives nécessaires a I'encontre des pratiqaiassives de la grande distribution.
L’Autorité de la concurrence sera renforcée.

Le Front National est favorable a la concurrencg) fuge saine en économie de marché et
favorable au consommateur.

Il estime qu’elle est insuffisante aujourd’hui emakce.

Il ne la confond pas avec le dogme européiste declancurrence libre et non faussée » qui
est le faux nez d’'une politique de cartels et uétgxte a la libéralisation généralisée des
services publics.

F1 / Une autorité de la concurrence renforcée

Les pratiques anti-concurrentielles sont resporsatid phénomeénes d’ententes entre grandes
entreprises (cf. la téléphonie mobile par exemgia)se d’'une montée des prix.

Ces pratigues ne sont pas suffisamment combattnegrance. On note ainsi, malgré
I'évolution législative de 2008 (loi sur la modesaiion de I'économie), que la nouvelle
Autorité de la Concurrence traite un nombre de idosjui reste sensiblement inférieur a
celui traité dans des pays aux structures écona@sigomparables a celles de la France.

Les moyens de I'Autorité doivent donc étre renfera®n action anti-trust systématisée, et ses
possibilités de sanction plus facilement employées.

F2 / La problématigue des centrales d’achat hyperancentrées

Le probleme posé par I'hyper-concentration desratgg d’achat francaises (en particulier
celles fournissant la grande distribution) n’a j@nété véritablement traité. Or, le nombre
extrémement réduit de centrales d'achat a un imp&gatif tant sur les marges des
producteurs, des PME notamment, que sur les prizedte au consommateur.

Voir ainsi le rapport du CEPREMAP rédigé en 2008 gaux économistes (Askenazy et
Weinfeld), “Les soldes de la loi Raffarin”, qui dénire I'arnaque de la grande distribution.

L’oligopole des cinqg centrales d’achat est inacablet

Il faut d’abord supprimer le lien d’exclusivité gaekiste entre les centrales d’achat et les
réseaux de distribution. Un lien a l'origine detasules dérives constatées et de la création de
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situations dominantes voire monopolistiques ina@tEps. Cette mesure permettrait
notamment de garantir la diversité de I'offre, devdriser l'innovation, et d’introduire
davantage de concurrence sur les prix, au béndfi@mnsommateur et du pouvoir d’achat.

F3 / Mettre fin aux pratiques abusives de la granddistribution

Sur ce sujet, I'Etat se limite a des effets de rhanet ne s’attaque pas véritablement au
probleme des multiples pratiques abusives de ldgrdistribution.

Le « panier des essentiels » de Frédéric Lefebapmparente a un gadget communicationnel
gui ne regle en rien le scandale de 'augmentatasprix dans la grande distribution.

Marges arriére, ententes, pression sur les proghscteautant de pratiques auxquelles il faut
mettre fin par le renforcement de I'Autorité declancurrence et une action réglementaire et
législative de I'Etat. Les conflits d'intéréts etafiques de corruption entre élus locaux et
grande distribution seront enfin séverement corabatt
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UNE ARDENTE OBLIGATION
ERADIQUER LA DETTE ET LES DEFICITS PUBLICS

A. Privilégier la bonne dépense publique a la meeva

B. Sortir de la spirale de la dette
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A. PRIVILEGIER LA BONNE DEPENSE PUBLIQUE A LA MAUVAISE

Les problémes Hl existe une bonne dépense publique, utile ag pgye le gouvernement
remet sottement en cause, pour des bénéficeslediciu contraire, une dépense publique
massive et nocive prospére comme jamais.

Nos solutions :Inverser la logique actuelle en restaurant la dégeeutile, et en faisant la
chasse aux mauvaises dépenses, notamment I'immigratissive, la fraude sociale, 'argent
versé a I'UE, et la décentralisation non controlée.

Al / Révision Générale des Politigues Publigues ed économies mineures et nocives !

La Révision Générale des Politiques Publiques (R@BRsiste depuis 2007 a une réduction
massive des capacités de I'Etat, dans tous lesidemaécole, police, gendarmerie, armée,
tribunaux, hépitaux publics, préfectures, etc.

Les économies qu’elle permet de réaliser sont daibl7 milliards d’euros au total sur la
mandature selon les prévisions du gouvernement.

Selon le rapport 2011 de la Cour des Comptes, €@ 26 non-remplacement d’'un

fonctionnaire d’Etat sur deux partant a la retraigerapporté que 100 millions d’euros. Pour
un co(t social tres élevé : échec scolaire, ingi&umoindre aménagement du territoire,
dégradation du service rendu a l'usager, qualitgoiie inférieure.

A2 /| Sortir de cette logigue absurde et lutter come les dépenses massives les plus
nocives

Cette voie est absurde.

Il faut en sortir, en cessant le non-remplacemgstésnatique des fonctionnaires d’Etat.
En revanche, de vraies économies seront réaliséees politiques nocives au bien public :

- La réduction drastique de I'immigration rappoatenviron 40 milliards d’euros par an selon
les estimations de différents experts (voir I'étude Jean-Paul Gourévitch, expert
international en ressources humaines).

- La contribution financiere francaise a I'Unionrepéenne n’est plus supportable : chaque
année la France verse (pour quel résultat ?), R@urds d’euros au budget européen, et n’en
recoit que 13 milliards en contrepartie, aides@es de la PAC comprises. Ce différentiel
net de 7 milliards d’euros par an ne cesse deagser (1 milliard en 2000 seulement), et
n’est plus supportable lorsqu’on voit la situatgmtiale francaise.
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- La fraude sociale, dont le co(t est estimé chaaunge entre 10 et 15 milliards d’euros par
an selon les études. Il faudra en particulier gessscandale des 10 millions de fausses cartes
vitales en circulation, et condamner trés fermenenemployeurs ayant recours au travail au
noir.

- La décentralisation codte cher. Voir point suivan

A3 / Mettre fin en particulier aux abus de la décetralisation

« Processus structurellement colteux » selon Pbilgeguin en 2009, alors premier président

de la Cour des Comptes, la décentralisation ainggalités entre Francais et territoires, mais
aussi un coUt insupportable pour les finances gues.

L’intercommunalité a suscité nombre de doublonscdes communes, et son surcolt est
estimé par la Cour des Comptes a 4 milliards d'®yar an. Elle devra étre supprimée, au
bénéfice des communes et des départements. Laespebmmunes rurales seront tout
particulierement épaulées.

Les dépenses des conseils généraux ont cru de [#8b%n ces dix dernieres années, et les
régions se sont lancées dans des politiques degeresiteuses.

L’Etat stratege mettra fin aux dérives de cetteedéalisation incontrdlée. Il reprendra des

compétences stratégiques. Les dépenses des citdscterritoriales seront plus étroitement
surveillées, et le clientélisme combattu.
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B. SORTIR DE LA SPIRALE DE LA DETTE

U

Les probléemes Une dette qui ne cesse d’augmenter depuis 35C@sgouvernements UM
et PS incapables d’agir efficacement. Une situatjandevient aujourd’hui dangereuse.

Les solutions :Permettre a la Banque de France de financer daewnt, a titre moins
onéreux, la dette publique francaise, en nous dégaigde I'obligation d’emprunter
exclusivement sur les marchés internationaux. Eallgde, « nationaliser » la dette publiqu
francaise afin de la rendre moins dépendante aestieurs étrangers. L'épargne des
Francais est une richesse qui doit étre utiiemempleyée en ce sens, dans l'intérét de tou

D

[}

B1 / Une explosion en 35 ans

La dette publique représentait 21% du PIB en 1978

31% en 1986

49% en 1994

59% en 2002

64% en 2007

et 84% du PIB aujourd’hui soit environ 1650 miltiard’euros

Le rapport Pébereau sur la dette de 2005 a montien (1980 et 2004, elle avait été
multipliée par 5 en euros constants. Dans le budig&Etat, le remboursement des intéréts de
la dette représente le deuxieme poste de dépatmeigre I'Education Nationale, devant la
Défense.

Ca n’est plus tenable. Depuis la crise financieotre dette approche le seuil d’alerte des 90%
du PIB, au-dela duquel selon les études économilgudstte a un effet négatif avéré sur la
croissance économique, et qui nous fait bascules beffet boule de neige.

B2 / Des pistes de solutions (au-dela de la réfornfescale et de la lutte contre la
mauvaise dépense publique)

1. Se dégager de I'emprise totale des marchés fin@nirieernationaux il s’'agit de la
monétisation de la dette publique, a I'instar deque font les Etats-Unis avec leurs
plans de « Quantitative Easing ».

Aujourd’hui, la France est totalement dépendanterdarchés internationaux et des grandes
banques dans le contréle de sa dette. Cette sruast différente dans d’autres pays, ou la
banque centrale joue un réle important : ainsipdat de la dette détenue par les banques
centrales est de : Royaume-Uni : 23%, Etats-Uh)6, Japon : 9%, France : moins de 1%.

L’'obligation qui est faite d’emprunter avec intér@upres des banques et marchés
internationaux a été posée en France par une lqamger 1973, aujourd’hui inscrite a
l'article L. 141-3 du Code monétaire et financidoift la forme actuelle date de 1993). I
dispose gu'« il est interdit a la Banque de Fratiaatoriser des découverts ou d'accorder tout
autre type de crédit au Trésor public ou a toureawrganisme ou entreprise publics.
L'acquisition directe par la Banque de France tlestide leur dette est également interdite.»
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Cet article est clair, et I'article 123 du traité disbonne qui étend cette interdiction a la zone
euro est de la méme veine.

=> Nous proposons donc de nous dégager de cedtdittton absurde en ayant de nouveau la

possibilité d’emprunter directement, a taux d’iétéplus bas, aupres de la Banque de France.
Cela se fera en cohérence avec notre sortie odgades I'euro (voir ce point dans le projet).

2. Deuxieme piste en paralléle : la nationalisatiomaddette, ou sa francisation

Aujourd’hui, 66% de notre dette est détenue paréti@ngers. Ce taux n’était que de 30% il y
a 10 ans, et ne cesse de croitre. Cette dépendsnaeris de I'étranger rend plus risqué et
plus colteux notre financement.

Il faut assurer une « nationalisation » de la dgitur que cette part retrouve un niveau
raisonnable, inférieur & 30%.

En ce sens, I'épargne massive des Francais (17%\wdunu disponible) est, dans la crise

actuelle, un des atouts majeurs de notre pays. fglg nous permettre de rebondir, a

condition de la sécuriser et de l'utiliser a bogied en fonction des besoins du pays.

L’objectif est de canaliser une partie de cettagpavers le financement de notre dette, dans
l'intérét des épargnants et de la Nation. Il s‘aigid’émettre des bons du Trésor qui seraient
proposeés directement aux épargnants.

Les banques francaises doivent aussi, via la régulgrudentielle des banques, étre
fortement incitées a acheter de la dette frangaispriorité, comme les lItaliens le font avec
leurs banques. Aujourd’hui, BNP Paribas possedartage de dette italienne que francaise
par exemple. Ce n’est pas sain. Voir a ce sujgiaymier de Guillaume LERQOY sur Fondapol

(avril 2011).

37



